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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 23 september 2015, nr. 2015001612, tot aanwijzing van 
onroerende zaken ter onteigening in de gemeente Franekeradeel krachtens 
artikel 78 van de onteigeningswet (onteigeningsplan Zorgcentrum Nij 
Bethanië) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge de artikelen 77 en 78 van de onteigeningswet kan worden onteigend voor de uitvoering van 
een bestemmingsplan. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

De gemeenteraad van Franekeradeel (hierna verzoeker) heeft Ons bij besluit van 11 september 2014, 
nummer 14.202162, verzocht om in die gemeente over te gaan tot het aanwijzen van onroerende 
zaken ter onteigening, begrepen in het onteigeningsplan Zorgcentrum Nij Bethanië. De onroerende 
zaken zijn nodig voor de uitvoering van het bestemmingsplan Tzummarum - Nij Bethanië en 
omgeving. 

Burgemeester en wethouders van Franekeradeel hebben bij brief van 8 oktober 2014, kenmerk 
14.305172, het verzoek aan Ons ter besluitvorming voorgedragen. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken die in het onteigeningsplan zijn begrepen, zijn gelegen in het bestemmingsplan 
Tzummarum - Nij Bethanië en omgeving, verder te noemen: het bestemmingsplan. Het bestemmings¬ 
plan is op 8 september 2011 vastgesteld door de gemeenteraad van Franekeradeel en is vanaf 
1 augustus 2012 onherroepelijk. 

Aan de onroerende zaken zijn de onderscheiden bestemmingen Verkeer-Verblijf en Waarde- 
Archeologie toegekend. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 78, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 79 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 26 maart 2015 tot en met 6 mei 2015 in de gemeente 
Franekeradeel en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb heeft de burgemeester van Franekeradeel van het ontwerp 
koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken op 25 maart 2015 openbaar 
kennis gegeven in Franeker Courant. De Minister van Infrastructuur en Milieu (Onze Minister) heeft 
van het ontwerp koninklijk besluit openbaar kennis gegeven in de Staatscourant van 25 maart 2015 en 
nr. 7018. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij¬ 
zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 

Overwegingen 

Noodzaak en urgentie 

Het bestemmingsplan voorziet in de ontwikkeling van een nieuw (multifunctioneel) zorgcentrum Nij 
Bethanië, de bouw van woningen en de clustering van twee basisscholen. Het zorgcentrum wordt 
uitgevoerd als een gebouw met maximaal twee bouwlagen. Aan de noordzijde van het zorgcentrum 
zullen 24 halfvrijstaande woningen worden gerealiseerd. De basisschool M.J. Tamsmaskoalle aan het 
Terskerpaed 2 zal worden verplaatst direct ten noorden van de basisschool De Schalmei en ten 
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zuidwesten van het zorgcentrum. De realisering van bovenstaande voorzieningen zal een aanzienlijke 
toename van langzaam verkeer betekenen (voetgangers, fietsers). 



Om een veilige verkeersroute te creëren voor ouders en kinderen van en naar de nieuw te ontwikkelen 
onderwijslocatie is in het midden van het gebied een langzaam verkeersverbinding (fiets- en voetpad) 
opgenomen tussen de straten Lytse Buorren en de D. Sixmastrjitte. Dit toekomstige fiets- en voetpad 
vormt verder een belangrijke verbinding tussen het zuidwestelijke en zuidoostelijke deel van de kern 
van Tzummarum. Op de te onteigenen gronden is het centrale gedeelte van de langzaam verkeersver¬ 
binding geprojecteerd. Deels is deze gelegen op het parkeerterrein bij de Harnehal en deels op de 
gronden tussen de woonpercelen aan de Lytse Buorren 5 en 9. 

In de door de verzoeker om onteigening gewenste wijze van planuitvoering wordt inzicht verschaft 
door het bestemmingsplan met de daarbij behorende planregels, toelichting en verbeelding, als ook 
door de zakelijke beschrijving behorende bij het onteigeningsplan. 

Om de werken en werkzaamheden ter uitvoering van het bestemmingsplan tijdig te kunnen realiseren, 
wenst de gemeente Franekeradeel de eigendom, vrij van lasten en rechten, te verkrijgen van de in het 
onteigeningsplan begrepen onroerende zaken. 

De verzoeker heeft met de eigenaar overleg gevoerd om deze onroerende zaken minnelijk in eigen¬ 
dom te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeenstemming geleid. Omdat het ten tijde 
van het verzoek naar het oordeel van de verzoeker niet aannemelijk was dat het overleg op afzienbare 
termijn tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, heeft de gemeente Franekeradeel tot zijn 
onteigeningsverzoek besloten, om de tijdige verwezenlijking van het bestemmingsplan zeker te 
stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving blijkt dat de gemeente het bestemmings¬ 
plan in 2017 gerealiseerd wenst te hebben. De aanleg van de langzaam verkeersverbinding is in 2015 
voorzien. Inmiddels zijn een aantal woningen en een zorggebouw gesloopt en is en hoofdgasleiding 
verlegd. 

Daarmee is aannemelijk dat zal worden voldaan aan de door Ons voor de aanvang van de werken en 
werkzaamheden gehanteerde termijn van ten hoogste vijf jaar na de datum van dit aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen is daarover een ziens¬ 
wijze naar voren gebracht door: 

A.C.E. van der Laak, eigenaar van de onroerende zaken met grondplannummers 1 en 2, verder te 
noemen: reclamant. 

Overeenkomstig artikel 78, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamant in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Reclamant brengt in zijn zienswijze het volgende naar voren. 

1. Er kan niet gesproken worden over serieuze pogingen van de gemeente om de percelen op 
minnelijke wijze te verwerven. Voorafgaande aan het verzoeksbesluit van 11 september 2014 heeft 
er geen overleg plaatsgevonden. Het laatste overleg was op 10 februari 2014. Met de gemeente is 
toen gesproken over mogelijkheden tot verlegging van het tracé van het fietspad waarvoor de 
gronden van reclamant benodigd zijn en over bouwmogelijkheden op het overblijvende deel van 
reclamant. Daarna heeft reclamant geen inhoudelijke reactie meer ontvangen van de gemeente. De 
brief van 7 augustus 2014 namens de gemeente was een herhaling van haar brief van 28 novem¬ 
ber 2013. 

2. Er wordt slechts een strook van 184 m- onteigend waardoor de percelen van reclamant doorkliefd 
worden en er ten noorden daarvan maar een gedeelte van 359 2 overblijft. Dit geeft reclamant geen 
enkele reële gebruiksmogelijkheden. Daarnaast worden de bouwmogelijkheden van reclamant te 
zeer een onevenredig beperkt. Op de percelen van reclamant heeft tot voor kort het voormalig 
weeshuis gestaan. In het bestemmingsplan is dit ingetekend als een bouwvlak, dit heeft de 
bestemming Wonen - 1 gekregen. Hoewel hier ingevolge het bestemmingsplan slechts een aantal 
gebouwen mag worden gebouwd binnen het bouwvlak, kan er met gebruikmaking van de 
uitzonderingsbepaling in het bestemmingsplan toegestaan worden dat er eventueel ook buiten het 
bouwvlak wordt gebouwd. De bouwmogelijkheden worden voor reclamant echter beperkt doordat 
het tracé te dicht op het bouwvlak komt te liggen. 
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De zienswijze van reclamant geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 
Ad 1. 



Met betrekking tot het gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij in het algemeen dat artikel 17 van 
de onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij 
minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de daaraan voorafgaande administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van 
oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft 
geleid. 

Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op basis van artikel 78 van de 
onteigeningswet in beginsel voldaan als voor de datum van het verzoekbesluit met de onderhandelin- 
gen over de minnelijke eigendomsverkrijging tijdig een begin is gemaakt en het op het moment van 
het verzoekbesluit aannemelijk is dat die onderhandelingen tot een redelijk punt zijn voortgezet, maar 
dat deze voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zullen leiden. Daarbij moet het gaan om 
een concreet en serieus minnelijk overleg. Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van het verzoekbesluit 
al een formeel schriftelijk aanbod is gedaan. 

In het bijzonder overwegen Wij voorts dat uit het door de Minister ingestelde onderzoek alsmede uit 
de stukken van het logboek minnelijke verwerving is gebleken dat de eerste gesprekken tussen de 
verzoeker en reclamant met betrekking tot de aankoop van de onroerende zaken op 30 oktober 2012 
zijn aangevangen. Tussen 30 oktober 2012 en 8 juli 2013 heeft er e-mailcorrespondentie plaatsgevon¬ 
den tussen reclamant en verzoeker. Op 8 juli 2013 heeft verzoeker aan reclamant een bod uitgebracht 
voor de voor de uitvoering van het plan benodigde gronden en het overblijvende gedeelte van de 
percelen gelegen ten noordwesten van het voet/fietspad. Reclamant heeft dit bod op 12 augustus 2013 
afgewezen. Op 28 november 2013 heeft verzoeker wederom een (aangepast) bod uitgebracht 
toegespitst enerzijds op de benodigde onroerende zaken en anderzijds voor de voor de uitvoering van 
het plan benodigde gronden en een gedeelte van het overblijvende van de percelen gelegen ten 
noordwesten van het voet/fietspad. Op 10 februari 2014 heeft er een nader gesprek plaatsgevonden 
tussen verzoeker en reclamant. Daar zijn door reclamant eventuele mogelijkheden tot verlegging van 
het tracé en de bouwmogelijkheden van reclamant aan de orde gebracht. 

Verzoeker heeft op 7 augustus 2014 een herhaald bod gedaan voor de verwerving van de onroerende 
zaken van reclamant. 

Gelet op het vorenstaande overwegen Wij dat verzoeker voldoende pogingen in het werk heeft gesteld 
om de onroerende zaken langs minnelijke weg in eigendom te verkrijgen. Het voortgezette overleg 
heeft nog niet tot overeenstemming geleid. Wij merken op dat dit overleg dan wel het overleg dat 
ingevolge artikel 17 van de onteigeningswet aan de gerechtelijke onteigeningsprocedure vooraf moet 
gaan, alsnog tot een voor partijen aanvaardbare oplossing kan leiden. 

Ad 2. 

Het onderdeel van de zienswijze van reclamant over de ligging van het tracé en de bouwmogelijkhe¬ 
den voor reclamant zijn planologisch van aard. De planologische aspecten kunnen in het kader van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet zelfstandig worden beoordeeld, maar konden in de 
procedure op grond van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) aan de orde gesteld worden. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamant Ons geen aanleiding om het verzoek tot 
aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Overige overwegingen 

Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van het bestemmingsplan niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een goede ruimtelijke ontwikkeling worden geacht dat de 
gemeente Franekeradeel de vrije eigendom van de door Ons ter onteigening aan te wijzen onroerende 
zaken verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van de gemeenteraad van Franekeradeel tot 
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het nemen van een besluit krachtens artikel 78, eerste lid, van de onteigeningswet toewijzen. 

BESLISSING 



Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 29 juni 2015, nr. RWS-2015/ 
26817, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

gelezen het besluit van de gemeenteraad van Franekeradeel van 11 september 2014, nummer 
14.202162; 

gelezen de voordracht van burgemeester en wethouders van Franekeradeel van 8 oktober 2014, 
kenmerk 14.305172; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 2 september 2015, 
no. W14.15.0209/IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 18 september 2015, 
nr. RWS-2015/39932, Rijkswaterstaat Corporate Dienst. 

Flebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de uitvoering van het bestemmingsplan Tzummarum - Nij Bethanië en omgeving van de 
gemeente Franekeradeel ten name van die gemeente ter onteigening aan te wijzen de onroerende 
zaken, aangeduid op de grondtekening die ingevolge artikel 78 van de onteigeningswet in de 
gemeente Franekeradeel en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage heeft gelegen en 
die zijn vermeld op de bij dit besluit behorende lijst. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 23 september 2015 

Willem-Alexander 

De Minister van Infrastructuur en Milieu, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus. 


4 


Staatscourant 2015 nr. 33520 22 oktober 2015 




LIJST VAN DE TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKEN 
ONTEIGENINGSPLAN: ZORGCENTRUM NIJ BETHANIE 
VERZOEKENDE INSTANTIE: GEMEENTE FRANEKERADEEL 



Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Tzummarum 


Grond- 

Te ontei- Als 

Ter grootte Sectie 

Ten name van 

plannr. 

genen 

van en nr. 



grootte 




ha a ca 

ha a ca 



1 

1 64 

Bedrijvigheid 

(industrie)/ 

erf/tuin 

0 

14 17 C 2779 

Antonius Cornelis Ewaldus van der Laak 
Opstalrecht nutsvoorziening op gedeelte van het 
perceel gemeente Franekeradeel 

2 

20 

erf/tuin 

0 

1 79 C 3232 

Antonius Cornelis Ewaldus van der Laak 
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